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У функціональній стилістиці немає єдиного погляду щодо 
образності, емоційності та експресивності в науковому стилі. За класичним 
розумінням, науковий текст має вирізняти чіткість, логічна послідовність 
викладу, точність і лаконічність, однозначність і максимальна 
нейтральність висловлення. Але це не означає, що категорійні ознаки 
образності та емоційності відсутні в наукових творах, адже автори 
наукових праць часто урізноманітнюють, увиразнюють мову своїх праць, 
оскільки для об’єктивного відображення світу характерна кваліфікаційно-
оцінна діяльність [Кримський 1973: 23]. Сучасні мовознавці стверджують, 
що у формуванні наукової думки бере участь і логічне, і образне мислення, 
однак у науковому тексті образність пріоритетно спрямована на інтелект 
читача, і лише вторинно – на його емоційну сферу, й інформує не лише 
про об’єкт, але й про суб’єкт пізнання [Дядюра 1998: 133].  
Щодо наукового тексту розрізняємо два погляди на природу та роль 
образності й емоційності в ньому: 1) образні засоби містять значний 
елемент суб’єктивного, індивідуального, а отже, шкодять точному, 
системному висвітленню наукових питань; 2) образність у науковій прозі є 
виявом індивідуальної манери викладу інформації і, як правило, посилює 
та відтіняє вже аргументовану логічну думку, має важливе семантичне 
навантаження, розкриваючи, доповнюючи та уточнюючи актуальні 
поняття. На думку М. М. Кожиної, у науковій мові образність виконує 
допоміжну функцію – вживається для тлумачення певних понять [Кожина 
1977: 162–163]. Образи використовують для формулювання наукових 
понять (Л. Л. Кутіна, О. Д. Митрофанова) у тих частинах тексту, де 
викладено не власне наукову інформацію, а також запропоновано її 
науково-публіцистичну оцінність. 
Аналізуючи образність наукового тексту, звертаємо увагу на 
наявність специфічних обмежень у використанні образного 
слововживання, що пояснюється тенденцією до вживання мовних засобів, 
які не викликають будь-яких додаткових емоційно-забарвлених асоціацій 
[Разинкина 1978: 160]. Епізодичність образних засобів у науковому тексті 
пояснюють взаємовпливом стилів, чинністю авторської індивідуальності 
(рівня емоційного сприйняття автором об’єкта пізнання) й типом 
реципієнта (ним може бути як одна людина або група людей, так і 
узагальнений, абстрактний образ адресата як суб’єкта сприйняття 
конкретної інформації, підґрунтям для створення якого є психологічні 
особливості та емпіричні знання індивіда), сферою пізнання та жанрової 
специфіки оповіді тощо [Мова і час 1977].  
У науковому тексті категорії образності та емоційності вербалізують 
насамперед тропеїчні текстові структури – метафори, порівняння, 
перифрази тощо. За умови умотивованості, обґрунтованості вживання 
вони здатні ефективно відбивати процес наукового пізнання дійсності і 
передавати цю інформацію за принципом номінації невідомого через 
відоме, а тому часто виявляються єдино можливим способом мовного 
опису пізнаваного явища [Пахуткин 1972: 200]. 
Мова економічних праць І. Франка має ознаки образності та 
емоційності, вербалізовані характерними текстовими структурами. Серед 
них, зокрема, виокремлюємо конвенціоналізовані наукові метафори та 
авторські образні метафоричні звороти. В українській лінгвостилістиці 
поки що немає спеціальних досліджень образності та емоційності саме 
наукових текстів Івана Франка, що й умотивовує актуальність цього 
дослідження.  
Мета статті – дослідити функціонування метафори у наукових 
економічних текстах І. Франка. 
Багато наукових розвідок присвячено саме функціонуванню 
метафори в науковому тексті, питанням механізмів метафоризації в ньому 
(Г. О. Краковецька, І. М. Кочан, Н. С. Родзевич, Г. М. Дядюра). 
Досліджуючи функціонування образних засобів у працях І. Франка, 
звертаємось до досягнень і когнітивної лінгвістики (Н. Хомський, 
Н. Гудмен, Р. Гаскелл, Е. Маккормак, Дж. Лакофф, А. М. Баранов, 
І. Б. Штерн, Н. Д. Арутюнова, В. Г. Гак, С. С. Гусєв, В. М. Телія та ін.), де 
розглядають метафору як один із механізмів наукового мислення. Вона 
«слугує тим знаряддям, за допомогою якого нам вдається досягти 
найбільш віддалених ділянок нашого концептуального поля. Об’єкти, 
близькі до нас, легкодоступні, відкривають думці доступ до далеких для 
нас понять. При цьому важливо, що «метафора у функції термінологічної 
одиниці є не кінцевим продуктом мовної діяльності або певним 
ефективним експресивним засобом, а становить основу процесу 
індивідуальної наукової творчості, метою якого є подання новизни 
досліджуваного знання і його омовлення» [Алексеева 1998]. 
Отже, в наукових творах І. Франка диференціюємо текстові 
структури наукових метафор та образних метафоричних зворотів.  
Наукові метафори – слова чи словосполучення, які вживаються у 
переносному значенні для назви поняття в науковій терміносистемі за 
подібністю певних ознак [Петров 1988: 166]. Наукова метафора має 
суперечливий характер: у процесі термінологічної метафоризації 
актуалізуються як окрема схожість між референтами, оскільки метафора 
повинна бути обов’язково зрозумілою, так і несхожість, оскільки 
зароджується нова думка, причому ступінь схожості та несхожості 
визначає справжнє значення метафори. Учені оперують поняттями і тому 
використовують прямі номінативні значення слів, прагнучи до точності, 
термінованості, однозначності.  
У сфері наукової та спеціальної термінології (асоціативна мережа, 
лексичне наповнення, особиста сфера, семантичне поле, мовна гра) 
метафор чимало, однак унаслідок термінологізування, а отже, однозначної 
номінативності ці слова втрачають образність. 
Ураховуючи загальну поняттєвість і точність наукової мови, варто 
підходити обережно до використання в цій сфері образних засобів, 
особливо метафор: краще знайти точний термін, аніж використовувати 
образ. З історії наукового стилю відомо, що образність тут часто 
породжується саме в тому випадку, коли не знайдено ще точного 
найменування – терміна: «нове в науці прокладає собі шлях метафоричною 
мовою» [Кулиев 1987: 79]. 
Отже, метафора є природною для мови науки і очищення наукової 
мови від метафор суперечить поняттю пізнавальної діяльності. При 
сприйнятті метафоричного контексту підвищується креативність 
мислення, оскільки виникає необхідність підсилення його інтегративної 
функції для виявлення неусвідомлених ... імпліцитних домінантних 
компонентів змісту. Ця інтегративна функція виявляється в утворенні 
аналогій як основи метафоризації, бо аналогія – один із видів несвідомого 
узагальнення» [Герман 2000: 92].  
Текстові структури-наукові метафори в науковому Франковому 
тексті – це певна мікросистема економічних та політекономічних понять. 
Вони виконують роль своєрідних інструкцій [Дядюра 2001: 4–5]. Це явище 
найвиразніше відбивають текстові структури-перифрази, наприклад, 
«наймана праця» ‘рідна мати пролетаріату’ (А наймана праця – це на 
підставі законів, які керують нею і які тепер нам слід пізнати, рідна 
мати пролетаріату (1, 71).  
Статус текстової структури-наукової метафори в мові Івана Франка 
мають і номінативні, і дієслівні метафори: Ми з своєю неповоротливістю і 
своїм квієтизмом та довготерпінням єсьмо остаточно також продукт 
історії (1, 210), Коли між тими, хто продає той самий товар, є велика 
конкуренція, то ціна падає; коли їх мало, то ціну «тримають» (1, 72); 
Тим часом курс карбованця падав усе нижче (2, 9); Офіри на голодних 
дуже часто не доходять до свого призначення (2, 276). Найвиразніше 
термінологічність одних та образну емоційність інших метафор можна 
побачити на прикладах, де дієслова у текстових структурах-метафорах 
мають виразний стилістичний відтінок розмовності, пор.: багато 
людського гроша перепливає через руки… (2, 240); До Відня напливали 
купи жалоб від галицьких панів (1, 103); Але зиск держави починається 
аж тоді, коли грунтовий чинш із 10 000 підскочить на 12 000, 15 000 і 
т.д. (2, 111).  
В економічних  творах І. Франка група дієслів на позначення 
активної дії (наставати, наступати, починатися, йти, приходити) 
характеризує перебіг певних подій. Текстові структури – наукові метафори 
такого типу засвідчують закономірність їх функціонування в міні-
контекстах-поясненнях тих чи інших політичних, соціальних та 
економічних процесів у суспільстві: Тільки крамарі без крихти 
геніальності можуть  торгуватися .., коли всхідне питання знов починає 
підніматися (1, 331); Але зиск держави починається аж тоді, коли 
грунтовий чинш із 10 000 підскочить на 12 000, 15 000 і т.д. (2, 111).  
У досліджуваних текстах зафіксовано наукові метафори-історизми: 
…коли ще до того додати побираючий податок «від руки» 15 крейцерів і 
екзекутного 5%, то побачимо, що у нас найбідніший халупник платить 
річно трохи не 4 ринських податку прямого (1, 80). 
Текстових структур-образних метафоричних зворотів спостережено 
значно більше. У розглядуваних працях І. Франка така метафорика не 
пов’язана з усією організацією наукового твору, вона виявляється радше як 
додатковий засіб для надання аргументованості, більшої переконливості, 
для пояснення, популяризації знання. У текстах з чіткою логічною 
побудовою доказів і трафаретним використанням виразних мовних засобів 
поява оригінальної метафори привертає увагу читача. Вона прикрашає 
мову автора і водночас є чужорідним елементом, що певною мірою 
суперечить стилю викладу, але й засвідчує стійку стилістичну ознаку 
наукової мови відповідного періоду в історії літературно-мовного процесу. 
Тексто- та змістотвірна активність Франкової метафорики в 
аналізованому мовному матеріалі умотивована стилістичними 
особливостями мови науки другої половини ХІХ – першого десятиліття 
ХХ століття: за сучасними параметрами норми вона має ознаки наукової 
публіцистики. В економічних творах автор за допомогою текстових 
структур-метафоричних зворотів намагається досягти простоти, ясності та 
аргументації викладу, оскільки його текст звернений до масового читача: 
Крик той се не був пустий газетний крик, але був справді відголосом 
переконань і виводів значної часті послів ради державної (1, 86); Певно, 
якби наш край міг вийняти зі своєї кишені тих 26 міл[ьйонів] і сплатити 
відразу решту довгу, то се було би найліпше (2, 241). 
При використанні метафори І. Франко спочатку строго логічно 
формулює свою думку, а потім для підтвердження сказаного вдається до 
таких текстових структур для підсилення емоційно-суб’єктивної оцінки 
раніше викладеної думки: Простягніть тому бідному, важким горем 
битому народові помічну руку, без хитрощів, без задніх цілей, як брат 
братові (1, 121); Конечно, упокоївшийся банк-«деришкіра» становить 
перший прим в тій проклятій музиці… (1, 356).  
У створенні текстових структур-образних метафоричних зворотів 
найбільша стилістична вага перенесена на дієслово в переносному заченні 
(явище антропоморфізації), як-от: Предковічні бори в наших лісах 
пожерли іменно ті «гатри», порушувані силою пари, пороздроблювали 
«циркулярки», порушувані тою самою силою (2, 214); Хіба ж нужда на 
наших очах, день поза день, не входить у нашу хату вікнами й дверима? 
(2, 215). Такі структури є результатом дії об’єктивних мовних законів. 
Кожна з них по-своєму розгортає семантичні межі метафори, однак всі 
вони спираються на засадничі мисленнєві механізми мовної аналогії, 
зіставлення [Тараненко 1980: 73].  
Показові на тлі образних дієслівних текстових структур дієслівні 
метафори зі стертою образністю. Такі функції виконують  дієслова руху: 
іти, проходити, минати. В аналізованих наукових текстах вони 
вербалізують ознаку минущості, змінності і виступають їх змістовими 
центрами: Часи поезії минули вже – і для того треба братися до праці, 
щоб не було запізно!.. (1, 202); … робота йде швидше, справніше і легше 
(1, 7); Але як се має бути зроблено, коли ся устава прийде до ради 
державної… (2, 243). 
Властиво, що текстові структури-дієслівні образні звороти можуть 
сполучатися із фразеологізованими сполуками: …найвища постанова з р. 
1857 пішла тою фактично вже протертою дорогою  [СФУМ, с. 575: 
прокладати дорогу ‘бути зачинателем, провідником’; у тексті прокладена 
дорога ‘щось усталене, вивірене, поширене’] (1, 113); А при еміграції до 
Америки хіба ж не зрушуються люди зі старих гнізд [‘насиджене місце’] 
ще далеко більше, ніж коли б їм прийшлось переселюватися з одного кінця 
села на другий? (2, 211); Мабуть, голод не дійшов свого зеніту [доходити 
зеніту =  СФУМ, с. 218: доходити краю ‘досягати найвищого рівня’], бо ще 
невелика частина населення має якісь рештки запасів (2, 275).  
 За граматичними ознаками виокремлено й текстові структури-
генітивні метафори, що є загалом найпоширенішим видом у науковому 
викладі [Нестеренко 1974: 79]. В аналізованих текстах такі текстові 
структури розмовної маркованості використовуються для «визначення 
величини, ступеня важливості чогось»: Проте більша частина цієї 
невеликої жменьки шляхетських недобитків, яка творить основу 
іпотечних власників, подібна до людей, що тонуть у морі (2, 30);  До Відня 
напливали купи жалоб від галицьких панів… (1, 103) і т. ін. 
 Нейтральний відтінок мають генітивні конструкції, у межах яких 
номінації правиця, відсотки, ініціатива, винагорода граматично 
узалежнені від іменників, які виступають вебалізаторами руху, процесу, 
дії: …таке фатальне господарювання правиці мусить хоч по маленькій 
частині підкопувати її довір’я у корони (1, 329); …ще нижче опущення 
відсотків зависить від поліпшення грошового торгу в цілій Європі (1, 174); 
Чи ж при звісній господарці повітовій… можна повірити в «розбудження 
ініціативи приватної» (1, 177). 
Отже, з-поміж текстових структур, які в мові економічних праць 
І. Франка пов’язані з вербалізацією категорій образності, оцінності, 
емоційності, найвиразніше тексто- і змістотвірно навантаженими є 
метафори, які вживаються як у власне образному значенні, так і стертому, 
конвенціоналізованому. У мові аналізованих праць вони мають 
допоміжний характер – пояснюють, популяризують, експресивізують 
науковий виклад. Конструкції з іменниковими (генітивними) та 
дієслівними метафорами відбивають особливості індивідуально-
авторського сприйняття дійсності. 
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